Похід проти українства на межі XIX - XX ст.: газета "Киевлянин" про український театр by Половинчак, Ю.Л.
Політична історія- XX ст. в світлі регіональних досліджень 
УДК 792 (477) "18019: 070 
Половинчак ЮА. (м. Еиїв) 
ПОХІД ПРОТИ УКРАЇНСТВА НА МЕЖІ  XIX - XX СТ.: 
ГАЗЕТА „КИЕВЛЯНИН" ПРО УКРАЇНСЬКИЙ ТЕАТР 
У статті висвітлюються проблеми розвитку національної культури в умовах царизму. На 
основі чисельного фактичного матеріалу розглядаються проблеми розвитку українського театру. 
Ключові слова: російська адміністрація, антиукраїнська політика, цензура, репертуар, теат-
ральна критика. 
Газета "Киевлянин", заснована у 1864 році 
відомим російським істориком В.Я.Шульгіним, 
була покликана послідовно насаджувати російсь-
ку культуру в краї. її редакція стояла на пози-
ціях охоронно-монархічної ідеології і була вираз-
ником русифікаторської політики царизму. 
Питання місця газети "Киевлянин" у суспіль-
но-політичному житті знайшло своє відображен-
ня у історіографії. Полеміка діячів українського 
національного руху з авторами "Киевлянина" зак-
лала підвалини наукового дослідження проблеми. 
У працях М. Грушевського, В. Антоновича, К. 
Михальчука, В. Науменка було висвітлено роль 
газети "Киевлянин"1 у боротьбі царизму з украї-
нською національною ідеєю. Першою спробою 
проаналізувати та узагальнити ставлення російсь-
кої адміністрації та громадськості до українства 
стала книга "Українське питання"2, укладена ав-
торами журналу "Украинская жизнь"3. 
Науковці радянського періоду досліджували 
публікації газети "Киевлянин" у контексті історії 
непролетарських партій Росії4. Практично поза 
увагою залишалась антиукраїнська політика ца-
ризму та втілення її на сторінках російських охо-
ронних видань. Лише окремі аспекти проблеми 
знайшли своє відображення у критико-біографіч-
них дослідженнях, присвячених корифеям украї-
нського театру5. Розвідки сучасних істориків вис-
вітлюють позиції газети "Киевлянин" щодо 
суспільно-політичних рухів на Україні початку 
XX ст6. Водночас більш пильної уваги заслуговує 
ставлення "Киевлянина" до розвитку національ-
ної культури, і, зокрема, сценічного мистецтва. 
Аналіз публікацій видання дозволить повніше дос-
лідити історичне тло, на якому відбувалось ста-
новлення українського театру, з'ясувати реакцій-
ну роль "Киевлянина" у його розвитку. 
Національне питання "Киевлянин" розгля-
дав як питання "єдності і цілісності імперії, те-
перішнього і майбутнього Росії"7. Газета вкрай 
негативно ставилася до "українофільського сепа-
ратизму", який вбачала навіть у прагненні ук-
раїнців до культурного самовираження. На дум-
ку видання, за культурними домаганнями стоя-
ло прагнення до "автономії і фактичного відок-
ремлення від Росії". Наступним кроком 
"українських сепаратистів" "Киевлянин" вважав 
територіальні претензії на "першопочаток, ядро 
колишньої Московської держави"8. Саме тому ви-
дання відстоювало необхідність злиття усіх на-
родів імперії "в одну компактну масу"9. "Киев- 
лянин" активно підтримував заходи царизму, 
спрямовані на "обрусіння" українських земель. 
Навіть обговорення таких питань як статус 
української мови чи розвиток національної літера-
тури видання вважало безглуздим. Газета не ви-
знавала сам факт існування окремого українсь-
кого народу і наполягала на недоцільності і 
шкідливості будь-яких проявів його духовного 
життя. 
В останні десятиліття XIX століття10 важли-
вим чинником розвитку українського національ-
ного руху стало театральне мистецтво. Успіх 
українських труп у 80-х роках М. Садовський по-
яснював "стихійною любов'ю до свого рідного те-
атру" українського народу, що "задихався під яр-
мом обрусительної політики"11. Сценічне мистец-
тво стало не лише засобом самовираження нації, 
а і відповіддю на культурні потреби українців. 
Саме тому російська адміністрація вбачала у роз-
витку національного театру загрозу для "підва-
лин російської держави і права". Корифеї 
української сцени у своїй творчості були змушені 
постійно долати перепони у вигляді офіційних 
заборон і обмежень12. 
Часто між українськими п'єсами і глядачем 
ставали резолюції російських цензорів: "разре-
шать к представлению считать неудобным". 
I. Франко зазначав: цензура, дотримуючись упер-
того шаблону, що все українське може бути лише 
мужицьке, довгі роки не пускала на сцену ані 
української драми з життя інтелігенції, ані кос-
тюмованих драм з української історії13. Чинов-
ники пильно слідкували, щоб на сцену потрап-
ляли лише п'єси, у яких "зміст чи дух не відгу-
кувався тенденціями українофільської партії"14. 
Повз недремне цензурне око не могли про-
йти історичні драми, які нагадували б про ко-
лишні "вольності" українського народу і його 
боротьбу за національне визволення. З гіркотою 
повідомляли про це у своїй "Записці" Першому 
Всеросійському з'їзду сценічних діячів15 у 1897 р. І. 
Карпенко-Карий та П. Саксаганський. "Слова 
"запорожець", "козак", "рідний край" - жупел1ь 
для цензури", - писали вони17. Заборонялися 
також українські п'єси, героями яких були пред-
ставники освіченого стану - інтелігент, поміщик 
чи службовець. М. Старицький у своїй доповіді 
російським театральним діячам зазначав, що 
підозріливе і вороже ставлення адміністрації і 
цензури викликали твори навіть з купецького і 
міщанського побуту, "якщо тільки у них фігуру- 
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вав сюртук"18. Подібне ставлення "тружеников 
на пользу обрусения" Л. Старицька-Черняхівсь-
каІИ пояснювала переконанням    чиновників у 
тому, що інтелігент, який розмовляє українсь-' 
кою - це "видимий сепаратист-українофіл!"20. 
І. Карпенко-Карий та П. Саксаганський на-
голошували, що заходи російської цензури зро-
били репертуар українських труп "легковажним 
і одноманітно-шаблонним". Драматурги вбачали 
причину такого становища не у відсутності тала-
новитих авторів, а у надмірно прискіпливому 
ставленні цензорів до українських творів. Обме-
женням проблематики української драматургії 
культивувався духовний провінціалізм, стриму-
вався процес розвитку національного мистецтва. 
Цій меті служила і цілеспрямована політика цен-
зурних відомств, які, забороняючи талановито 
написані драми, пропускали на сцену "багато 
найбездарніших викрутасів і компіляцій літера-
турних клоунів"21. Так, за сприяння цензури на 
українській сцені насаджувалась "малоросійщи-
на" - примітивні псевдонародні вистави "співців 
малоросійського побуту"22. За свідченням І. 
Мар'яненка23, українську сцену дискредитували 
"ремісницькі трупи" таких антрепренерів як Су-
ходольський, Суслов, Сабінін та ін.24. З проявами 
"гопачного театру" боролися українські теат-
ральні критики. 
Свої міркування щодо якості українського 
сценічного мистецтва періодично оприлюднював 
і "Киевлянин". Одним із перших "благородну 
місію" боротьби з "сумними явищами у мало-
російській літературі"25 взяв на себе театральний 
критик газети І. Александровський. Прискіпли-
вий інтерес до українських вистав він пояснював 
уболіванням за розвиток театрального мистецт-
ва. Про нещирість співробітника "Киевлянина" 
може свідчити те, що вистави представників "ма-
лоросійщини" жодного разу не привернули до себе 
його увагу. Мішенями "критичних заміток", як 
правило, ставали корифеї українського театру. 
Більшість публікацій "Киевлянина", присвя-
чених українському сценічному мистецтву, були 
написані у поблажливому та іронічному тоні. їх 
автори26 старанно культивували ставлення до 
"малоросійської сцени" як до мистецтва другого 
сорту. Так, наприклад, схвальний відгук про тру-
пу П. Саксаганського супроводжувався ремаркою 
про те, що вона "вигідно вирізняється серед ма-
лоросійських труп"27. У іншій замітці Александ-
ровський іронізував з "новоявленого малоросійсь-
кого драматурга Ванченка". Найкумеднішим та 
"примітним для малоросійської драматургії" він 
назвав присудження п'єсі Ванченка "Катерина" 
премії на конкурсі драматичних творів у Львові28. 
Сумнівним вважав "Киевлянин" і "захват мало-
російських критиків" від творів Лесі Українки. 
Визнання її найкращою серед сучасних малоро-
сійських поетів, на думку видання, не могло бути 
"особливо принадним"29. 
Певною об'єктивністю відзначались лише 
рецензії "Киевлянина" на реалістичні п'єси І. Кар-
пенка-Карого. Прихильно театральний критик 
зустрів комедію "Сто тисяч". її основними дос-
тоїнствами він назвав "влучно схоплені особ-
ливості малоросійського селянського побуту", а 
також відсутність зайвих персонажів і "розпатя-
кувань"30. "Відрадним явищем серед п'єс 
нинішніх малоросійських драматургів" назвав 
Александровський і драму І. Карпенка-Карого 
"Наймичка". Поряд з цим істотним її недоліком, 
на думку критика, стала відсутність "жодної 
вказівки на причини існування в селі описаної 
сваволі щодо людської особистості". Сам оглядач 
цілком у стилі "Киевлянина" вбачав такі причи-
ни в тому, що "дівчина-сирота... потрапляє на 
службу до корчмаря-єврея, який її експлуатує, 
перетворивши на в'ючну тварину.."31. 
І. Александровський схвально відгукнувся 
про те, що І. Карпенко-Карий "майже повністю у 
своїх п'єсах відмовився від гулянок, пісень і 
танців і замість них показав глядачу живі карти-
ни народного життя без ефектних прикрас і не-
щирих сліз"32. У той же час будь-яка спроба дра-
матурга вийти за межі зображення українського 
села викликала уїдливі випади з боку газети. 
Показовою можна вважати рецензію "Киевляни-
на" на історичну п'єсу І. Карпенка-Карого "Бон-
дарівна". Цей твір був розцінений як "досить 
слабка спроба зобразити в драматичній формі один 
із епізодів епохи Богдана Хмельницького". Ос-
новні недоліки п'єси оглядач "Киевлянина" вба-
чав у тому, що в ній "багато говорять про козаць-
ку звитягу на полі бою, але говорять шаблонно". 
На значення історичної, на думку Александровсь-
кого, "драма претендує даремно"33. З приводу 
іншої історичної п'єси "Лиха іскра поле спалить, 
сама щезне", "Киевлянин" іронізував: "п'єса не 
додасть лаврового листу в драматичний авторсь-
кий вінок Карпенка-Карого. Вона написана білим 
віршем, а зшита білими нитками"34. Не-
доцільність написання українським драматургом 
історичних творів Александровський мотивував 
тим, що "важко сказати щось нове у цьому плані 
після гоголівських повістей"33. 
Не міг "Киевлянин" оминути увагою драму 
М. Старицького „Богдан Хмельницький". Вона 
була написана ще у 1887 році, але визнана цензу-
рою "неудобною" для друку, а тим більше для сце-
ни. М. Старицький був змушений пом'якшити по-
літичну гостроту і зосередити увагу на розгортанні 
особистої драми головного героя. П'єса отримала 
дозвіл цензури лише у 1897 році у третій 
редакції. На київській сцені у 1899 р. драма "Бог-
дан Хмельницький" у постановці українського 
драматичного товариства під керівництвом 
П. Саксаганського і М. Садовськогоі мала вели-
кий успіх36. Щоправда "Киевлянин" з цього при-
воду мав власну думку. Видання вважало, що М. 
Старицький "не виявив таланту", необхідного, щоб 
охопити одним поглядом епопею війни Хмельниць-
кого. Оглядач газети заявив, що масив матеріалу 
поглинув автора, і в результаті вийшло „щось до-
сить мізерне, а часом і прямо сміхотворне". Зага-
лом п'єсу було названо "історичною локшиною", 
яка написана білим віршем та приправлена "ро- 
Політична історія XX ст. в світлі регіональних досліджень 
мантичною канителлю і словечками, яких ніхто, 
ніде і ніколи окрім героїв Старицького не вжи-
ває". Незадоволення "лінгвістів" "Киевлянина" 
викликали слова „козацька старшина", „патріо-
тичні розмови", „вихованка", „лицарство" та ін37. 
До теми „ сумнівних словечок" видання звер-
талося постійно. "Киевлянин" добровільно взяв 
на себе обов'язок слідкувати за "чистотою і на-
родністю" української мови. Головним своїм опо-
нентом у цьому питанні газета вважала М. Ста-
рицького. Нападки "Киевлянина" на драматурга 
почалися ще у 1882 році, коли, подолавши цен-
зурні рогатки, Старицький видав свій переклад 
"Гамлета" В. Шекспіра38. "Перелицювання" без-
смертної трагедії "мужицькою говіркою" "Киев-
лянин" не пробачив драматургу і через 20 років. 
Видання часто іронізувало з приводу "красот сти-
лістики безсмертного автора малоросійського Гам-
лета"39. Лайка та прискіпування на адресу Ста-
рицького до самої смерті драматурга раз у раз 
з'являлися на сторінках газети. 
Александровський не оминав жодного при-
воду, щоб зробити грубий випадна адресу М. Ста-
рицького. В одній із своїх "Театральних заміток" 
він писав, що "надивившись "до отвалу" малоро-
сійських трагедій, подумував про естетичну еко-
номію, відкладаючи щоразу насолоду п'єсою Ста-
рицького, побоюючись негативних наслідків від 
зловживання такими "витонченими делікатеса-
ми". Такого прийому "літературної критики" 
удостоїлась п'єса "Ой не ходи, Грицю, та на ве-
чорниці"40. Несправедливість нападок на драма-
турга особливо помітна у випадку, коли Алек-
сандровський, схвально відгукнувшись про по-
становку "Циганки Ази" не забув додати, що 
п'єса "дає сприятливий матеріал для виконання 
ролі Ази, хоча і написана Старицьким"41. Наступ-
ного разу "Театральні замітки" зазначали: коме-
дія "Крути, та не перекручуй", як і взагалі всі 
п'єси Старицького, "нічого видатного собою не 
являє... хоч Старицький, досвідчений драматич-
них справ майстер, зумів надати своїй комедії 
зовнішню сценічність і жвавість дій"42. 
Нападаючи на мову М. Старицького в першу 
чергу, газета не соромилася повчати і інших те-
атральних корифеїв. Так, видання дорікало 
М. Кропивницькому, що він "примушує своїх 
героїв нівечити мову на кшталт талановитого 
драматурга Старицького"43. Найбільш прийнят-
ною з точки зору "Киевлянина" була мова І. Кар-
пенка-Карого - "чиста народна з усіма своєрід-
ними особливостями говірки малоросійського се-
лянина... не захаращена цілими арсеналами ко-
ваних смішних слів, чим так часто зловживають 
інші малоросійські драматурги, не виключаючи 
і Кропивниць кого". Але навіть у творах Карпен-
ка-Карого "мовознавці" "Киевлянина" знаходи-
ли полонізми. Нарікання викликали також "пиш-
номовні цитати з пісень, які зовсім не відповіда-
ють рівню культури нинішнього селянина" у 
п'єсах видатного драматурга44. 
Особливо злостиву реакцію "Киевлянина" 
викликали "лінгвістичні фокуси, які перетворю- 
ють малоросійські п'єси з інтелігентного побуту 
на щось нестерпне"45. Серед нечисленних п'єс з 
життя інтелігенції, пропущених цензурою, була 
„Блакитна троянда" Лесі Українки. У сповненій 
жовчі рецензії співробітник "Киевлянина" відмов-
ляв автору у "натхненні і яскравості поетичних 
образів" та закидав "недолік усіх дамських теат-
ральних п'єс - надмірну балакучість героїв". Мова 
п'єси була названа "незграбною, не позбавленою 
полонізмів і навіть „нововведень". Незадоволен-
ня Александровського викликало те, що "герої 
драми постійно розмірковують про важливі ма-
терії - літературу, філософію, навіть статистику 
... по-малоруськи". Це, на його думку, створюва-
ло "вкрай комічне враження, тому що людина, 
яка тужиться ламати на малоросійський лад за-
гальноприйняті літературні і наукові терміни, та 
ще додаючи французькі фрази, створює лише 
враження фігляра"46. 
Газета ревно слідкувала за тим, щоб вживан-
ня української мови не виходило за рамки про-
стонародної говірки. Фактично боротьба проти 
"полонізмів та кованих слів" мала на меті зупи-
нити розвиток мови, не допустити збагачення її 
словникового запасу. Будь-які спроби розшири-
ти сферу вживання "малоросійського наріччя" 
викликали істеричну реакцію редакції. Прийнят-
ними для українських труп видання вважало 
лише твори, що змальовували життя села. Це 
звужувало горизонт національної сцени. 
Щоб зацікавити глядача, драматурги змушені 
були вдаватись до надмірних театральних ефектів. 
Викриття соціальних проблем замінювалось зоб-
раженням душевних переживаннь героїв. Вказу-
ючи на таку "сумну особливість більшості мало-
російських драм" як надзвичайна слізливість, 
"Киевлянин" замовчував справжні причини цьо-
го явища. Видання наполягало на тому, що "ма-
лоруські драматурги охоче нагромаджують жах-
іття на жахіття, сльози на сльози і одне непри-
родне становище на інше"47. На обмеженість на-
ціонального репертуару та невідповідність його 
життєвим потребам народу вказували і корифеї 
українського театру. Але якщо вони вбачали при-
чину сумного становища української сцени в цен-
зурних утисках, то "Киевлянин" робив висно-
вок про другосортність української культури. 
Підтвердженням цієї тези повинні були служити 
і нападки на видатних українських акторів. 
Театральний критик "Киевлянина" І. Алек-
сандровський вважав себе кращим знавцем 
української мови, ніж Марія Заньковецька. Він 
вказував, що актриса користувалась "до певної 
міри оригінальною... але надзвичайно одноманіт-
ною інтонацією, намагаючись зображувати особ-
ливість говірки малоросійських селян". Свідчен-
ням про відсутність у талановитої актриси солідної 
школи оглядач назвав "нечітку дикцію"48. Часто, 
характеризуючи гру Марії Костянтинівни він зга-
дував "завивання на кшталт давньогрецьких ге-
роїнь"49. Несправедливість та упередженість под-
ібних випадів на адресу української актриси особ-
ливо впадає у вічі на фоні захоплених відгуків 
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про М. Заньковецьку петербурзького публіциста 
О. Суворіна, якого важко підозрювати у симпа-
тіях до українства50. Ставлення "Киевлянина" до 
видатної актриси зайвий раз підтверджувало сло-' 
ва О. Дрентельна про те, що театр - мистецтво у 
Петербурзі, а у Києві - політика51. 
Особливе обурення Александровського вик-
ликала поява афіші, у якій М. Заньковецька була 
названа "знаменитою малоросійською актрисою". 
Він висловив здивування з приводу того, хто і 
чому визнав актрису знаменитістю. "Єрмолова, 
Савіна та Федотова віднині сконфужені - афіші 
ніколи не називали їх знаменитостями, а Дузе і 
Сара Бернар52, які прославились виконанням 
ролей у п'єсах європейських класиків, отримали 
нову суперницю, яка усе життя "створювала ролі 
у "творах" Старицького", - іронізував Александ-
ровський53. Складається враження, що головне 
завдання театрального критика Александровсь-
кий вбачав у ревізії афіш. Його увагу приверну-
ло і те, що "режисер Садовський наполегливо 
продовжує друкувати жирним шрифтом прізви-
ще актора Садовського, очевидно готуючи і його 
кандидатуру у знаменитості". Гру Миколи Са- 
довського співробітник видання характеризував 
як "претензійну, самовпевнену, але мало тала-
новиту". "Щоб так грати, не потрібно бути акто-
ром, прізвище якого на афішах виділяється особ-
ливо" - прискіпувався І. Александровский54. 
"Стомливою своєю одноманітністю" видава-
лась Александровському Ганна Затиркевич-Кар-
пинська. Він вважав актрису недостатньо тала-
новитою та вказував, що їй бракує "художнього 
такту і смаку"55. Свої образливі випади на адресу 
акторів газета підсумовувала висновком про те, 
що трупа Садовського складається з старих 
борців за "малоросійську театральну безта-
ланність, що нескінченно пережовує один і той 
же театральний мотлох"56. 
Грубі і образливі випади "Киевлянина" не 
мали нічого спільного з театральною критикою. 
Вони відображали заангажоване ставлення газе-
ти до українського мистецтва. У розвитку націо-
нального театру "Киевлянин" відіграв реакційну 
роль, а його співробітники, різко і злостиво на-
падаючи на твори українських драматургів, про-
довжували втілювати в життя цензурну політи-
ку російського царизму. 
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Summary: 
The article envisages the problems of development of national culture under the circumstances of 
tsarism. On the basis of numerous real materials it investigates the problems of development of the 
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